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Sehr geehrte Frau Gold,
Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fur die Ubersendung des 0.g. Gesetzentwurfs.

Der Bayerische Bezirketag lehnt den Entwurf eines Gesetzes zur
Ausgestaltung der inklusiven Kinder- und Jugendhilfe (IKJHG) ab.

Der besonderen Situation in Bayern mit den Bezirken als kompetenten und
bewahrten Trager der Eingliederungshilfe auch fir junge Menschen mit geistiger
und/oder korperlicher Behinderung wird in dem Gesetzentwurf in keiner Weise
Rechnung getragen. Die vom Bundesgesetzgeber beabsichtigten massiven
strukturellen Veranderungen sind weder fachlich noch organisatorisch angezeigt,
I6sen aber allein durch die zwingende Dezentralisierung des Leistungsvollzugs
erhebliche finanzielle Belastungen aus, die durch die Kommunen nicht getragen
werden kénnen.

Der Freistaat Bayern wird daher aufgefordert, dem Gesetz im Bundesrat nicht
zuzustimmen.



Sollte das Gesetz dennoch zustande kommen, spricht sich der Bezirketag fiir
eine klarstellende und unbefristete Linderoffnungsklausel aus, die dem
Freistaat Bayern die ihm verfassungsrechtlich zustehende volle
Gestaltungsmaéglichkeit fiir eine fachlich und biirokratisch sinnvolle Verteilung
der Vollzugszustindigkeiten beldsst.

II. Begriindung

Grundsatzlich begriiRen wir alle Uberlegungen, die geeignet sind, die Situation fur
Familien mit einem Kind mit Behinderung zu verbessern.

Aus Perspektive der Bezirke als Trager der Eingliederungshilfe handelt es sich bei
der Zusammenfiihrung der Zustandigkeiten um eine der gréften Reformen im
Sozialgesetzbuch seit langer Zeit, von den Auswirkungen her sogar gravierender als
das Bundesteilhabegesetz (BTHG). Umso sorgfaltiger solite daher auch zum Wohle
der betroffenen Familien erwogen werden, ob die damit verbundenen massiven
Auswirkungen organisatorischer, finanzieller und personeller Art in einem
angemessenen Verhdltnis zu den erwarteten Verbesserungen stehen. Dies gilt ganz
besonders in der momentan im Hinblick auf Finanzen und personelle Ressourcen
sowoh! bei Leistungserbringern als auch Kostentragern extrem angespannten Lage.
Der bei einer Verlagerung der Aufgabe auf die Jugendhilfe entstehende
Personaimehrbedarf in den Jugendamtern wird Képfe binden, die nicht mehr fur die
Leistungserbringung zur Verfligung stehen, und dies in einer Zeit, in der jetzt schon
Gruppen und Angebote aus Personalmangel schlieen missen. In dieser prekaren
Lage darf der Bundesgesetzgeber keine neuen Leistungsanspriiche schaffen und
personalaufwandige Volizugsstrukturen auf kommunaler Ebene vorgeben.

Der vorliegende Referentenentwurf geht schon im Grundansatz von einer einseitig
auf die Kinder- und Jugendhilfe nach dem SGB VIII fokussierten Betrachtungsweise
aus. Art. 7 Abs. 1 UN-BRK gibt den Vertragsstaaten lediglich auf, dass Kinder mit
Behinderungen gleichberechtigt mit anderen Kindern alle Menschenrechte und
Grundfreiheiten geniel3en kénnen. Dies ist in Deutschland auch heute schon
gewshrleistet. Die Trager der Eingliederungshilfe nach dem SGB IX fir Kinder und
Jugendliche mit geistiger und/oder korperlicher Behinderung legen die UN-BRK
ihrem Handeln ebenso zugrunde wie die 6ffentlichen Trager der Jugendhilfe nach
dem SGB VIII. Schon nach geltendem Recht haben junge Menschen mit
Behinderungen uneingeschrankten und gleichberechtigten Zugang zu den gesetzlich
geregelten Teilhabeleistungen ebenso wie zu den Leistungen der Jugendhilfe nach
dem SGB VIII. Allerdings braucht nicht jeder junge Mensch mit einer Behinderung



neben den originaren Teilhabeleistungen immer auch ergénzend Leistungen der
Jugendhilfe. Dasselbe gilt fur die Familien mit einem behinderten Kind. Die
Leistungserbringer der Eingliederungshilfe haben immer auch die Lebenslage
Kindheit und Jugend und die jeweilige Familie mit im Blick.

Besteht im Einzelfall aber doch ein erganzender Jugendhilfebedarf, ist das
Jugendamt auch jetzt schon verpflichtet, diesen auf Basis einer mit dem Trager der
Eingliederungshilfe abgestimmten Teilhabeplanung aus dem Leistungskatalog des
SGB VIl individuell und uneingeschrankt zu erfillen.

Der Gesetzentwurf geht davon aus, dass nach einer Zusammenfiihrung der
Zustandigkeiten im Jugendamt dort die Leistungen fur junge Menschen mit
Behinderungen ,aus einer Hand’ erbracht werden. Anders als die jetzt schon der
Jugendhilfe zugeordnete Eingliederungshilfe fur junge Menschen mit seelischer
Behinderung setzen die Teilhabeleistungen bei geistiger und/oder kérperlicher
Behinderung aber ein sehr komplexes Fachwissen und die Kenntnis der
komplementéaren Hilfesysteme (z.B. Pflege) voraus. Dies wird auch innerhalb eines
Jugendamtes nicht von ein und derselben Stelle oder gar Person gewahrleistet
werden kénnen. Es ist daher nicht zu erwarten, dass allein durch eine
Zusammenlegung der Zusténdigkeiten im Jugendamt die Abstimmungsbedarfe
innerhalb der dort notwendigerweise spezialisierten Abteilungen abnehmen und die
betroffenen jungen Menschen mit Behinderung und ihre Familien nur einen einzigen
Ansprechpartner haben werden.

Entgegen dem erklérten Ziel des Gesetzentwurfs, Schnittstellenprobleme zu
bereinigen, sehen wir aulerdem die groe Gefahr, dass die Klarung der
Zustandigkeit zwischen Jugend- und Eingliederungshilfe kinftig ener noch
konflikttrachtiger wird. Denn der unverandert bleibende § 41 Abs. 1 SGB VIli sieht
vor, dass Leistungen der Jugendhilfe auch nach Vollendung des 18. Lebensjahres
erbracht werden, ,wenn und solange die Persénlichkeitsentwicklung eine
selbstbestimmte, eigenverantwortliche und selbsténdige Lebensfihrung nicht
gewdhrleistet”. Ob jedoch die Behinderung oder die Persénlichkeitsentwickiung
kausal fir Probleme bei der selbstbestimmten Lebensfuhrung ist und wann somit der
Ubergang ins SGB IX angezeigt ist, wird sich in vielen Fallen kaum eindeutig
feststellen lassen.

Denjenigen Landern, bei denen aufgrund der bestehenden Verwaltungsstrukturen
die Zuweisung der vorrangigen Zusténdigkeit fir Leistungen der Eingliederungshilfe
an Kinder und Jugendliche auch mit kdrperlichen oder geistigen Behinderungen zum
orilichen Trager der éffentlichen Jugendhilfe mit besonderen Herausforderungen
verbunden ist, raumt der Entwurf in Art. 1 Nr. 39 b/ § 85 Abs. 5 n.F. die Mdglichkeit



ein, die Umstellung in einem langeren Zeitraum als bis zur eigentlichen ,Deadline” 1.
Januar 2028 zu bewerkstelligen. Nach dieser Ubergangsregelung kann
Landesrecht bis 31.12.2030 die Gewahrung von Leistungen der Eingliederungshilfe
fur Kinder und Jugendliche mit Behinderungen dem Uberdrtlichen Tréager der
gffentlichen Jugendhilfe oder einer anderen Kérperschaft des ¢ffentlichen Rechts
Ubertragen. Macht ein Land von dieser Moglichkeit Gebrauch, muss es aber nach

§ 85 Abs. 5 Satz 2 n.F. eine ortsnahe Beratung, Aufklarung, Antragstellung sowie
Hilfe- und Leistungsplanung fir Kinder und Jugendliche mit Behinderungen und ihre
Familien einschlieBlich einer engen Kooperation mit dem &rtlichen Trager der
offentlichen Jugendhilfe sicherstellen. Auch die Verpflichtung zu einem
ganzheitlichen Hilfeansatz im Rahmen der Leistungserbringung bei einem
gleichzeitig bestehenden Anspruch auf Hilfe zur Erziehung soll in diesem Fall
uneingeschrankt gelten, auch wenn die Leistungen durch Landesrecht
unterschiedlichen Tragern zugeordnet sind (S. 66).

Gefordert hatten die Kommunalen Spitzenverbande eine echte und dauerhafte
Landerdffnungsklausel. Die nun im Entwurf enthaltene Option, die
Zusammenfithrung der Zusténdigkeiten lediglich zeitlich zu schieben, ist fur die
Bewaltigung der insbesondere in den Flachenidndern durch die Reform
entstehenden Herausforderungen untauglich und lasst den Landern nicht gentigend
Spielraum, die aufgrund der bestehenden Strukturen vor Ort am besten passende
Lésung zur Umsetzung der Reform zu finden. Es ist Aufgabe der Lander, die jeweils
zustandigen Behérden zu bestimmen. Die Regelungen fur die Aufgabenverteilung
zwischen den 6ffentlichen Ebenen sind ohne Einschrankungen durch den Bund dem
Landesrecht zu Uberlassen, wie dies auch der verfassungsmaligen
Aufgabenverteilung zwischen Bund und Landern entspricht.

Bei Gebrauchmachen von der im Gesetzentwurf vorgesehenen Option durch das
Land miisste der Eingliederungshilfetréager fur den vorgesehenen
Ubergangszeitraum von drei Jahren zum einen zunéchst die Faile der
Eingliederungshilfe fur Kinder und Jugendliche mit seelischer Behinderung nach

§ 35a SGB VIli vom Jugendamt tibernehmen, zum anderen firr die Kinder und
Jugendlichen mit geistiger und/oder kérperlicher Behinderung seine Hilfegewé&hrung
von SGB IX auf SGB VIII umstellen mit allem daraus folgenden Personal- und
Kompetenzaufbau und erforderlichen Anpassungen an Vertragsgrundlagen,
Bescheiden und IT, nur um dies binnen kirzester Zeit wieder riickgéngig zu machen
und dasselbe Spiel dann erneut beim Jugendhilfetréger beginnen zu lassen.

Dieser doppelte Aufwand ohne erkennbaren Nutzen wére ineffizient, neben der
parallel weiterhin erforderlichen Vorbereitung auf den definitiven



Zustandigkeitsiibergang zum 1.1.2031 nicht leistbar und angesichts der sowieso bei
allen Beteiligten knappen personellen und finanziellen Ressourcen geradezu absurd.
Hinzu kame noch der Aufwand fiir die in Satz 2 geforderte laufende engmaschige
Abstimmung und Kooperation zwischen Eingliederungs- und Jugendhilfetrager.

Dies lasst es fur die Bezirke ausgeschlossen erscheinen, von der Option in der
vorgesehenen Ausgestaltung tatsachlich Gebrauch zu machen.

Zu den erbetenen Zahlen konnen wir in der Kiirze der Zeit nur eine mit den tblichen
Unwagbarkeiten behaftete Hochrechnung liefern. Danach wirden aktuell 65.350

L eistungsempfangerinnen und -empfénger der Bezirke in die Jugendhilfe wechseln,
davon ca. 2.930 junge Volljghrige.
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